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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, lvane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Lenke Coric,
glana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitella HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANJE, Zagreb, Mihanoviceva 3, OIB 84397956623, Podrucna sluzba u
Rijeci, Slogin kula 1, protiv tuzenika ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. u stecaju,
Pula, Flaciusova 1, OIB 35951488983, kojeg zastupa punomocénica lvana BoZi¢,
odvjetnica iz Odvjetnitkog drustva Tomié & Partneri d.o.o. iz Zagreba, Trg Marka
Maruliéa 17, radi utvrdenja, odlugujuéi o Zalbama tuZenika i tuzitelja protiv presude

Trgovagkog suda u Pazinu poslovni broj P-495/2019-87 od 19. prosinca 2022., u
sjednici vije¢a odrzanoj 4. srpnja 2023.

presudio je

|. Odbijaju se tuZenikova i tuZitelieva Zalba kao neosnovane i potvrduje

presuda Trgovagkog suda u Pazinu poslovni broj P-495/2019-87 od 19. prosinca
2022. u tockama |. i Il. izreke.

Il. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj
P-495/2019-87 od 19. prosinca 2022. u tocki lll. izreke i sudi:

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju troskove postupka u iznosu od 1.785,18
EUR/ 13.450,45 kn u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovaékog suda u Pazinu poslovni broj
P-495/2019-87 od 19. prosinca 2022.

- u togki |. izreke (djelomiénim prihvaéanjem tuzbenog zahtjeva) utvrdeno je da
u ste¢ajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu pod poslovnim
brojem St-117/2019 za trgovatko drudtvo ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. u
steGaju, Pula, Flaciusova 1, OIB 35951488983, postoji trazbina tuzitelja Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Mihanoviéeva 3, OIB 84397956623, u
iznosu od 13.745,05 EUR / 103.562,07 kn (trinaest tisu¢a sedamsto etrdeset pet
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eura i pet centa / sto tri tisuCe petsto Sezdeset dvije kune i sedam lipa) kao traZzbina
drugog viSeg isplatnog reda;

- u tocki Il. izreke (djelomicnim odbijanjem tuzbenog zahtjeva) utvrdeno je da u
steCajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu pod poslovnim
brojem St-117/2019 za trgovacko drustvo ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. u
steCaju, Pula, Flaciusova 1, OIB 35951488983, ne postoji trazbina tuZitelja Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Mihanoviéeva 3, OIB 84397956623, u
iznosu od 6.902,90 EUR / 52.009,90 kn (Sest tisuca devetsto dva eura i devedeset
centi / pedeset dvije tisuce devet kuna i devedeset lipa) kao traZbina drugog viseg
isplatnog reda;

- u toCki lll. izreke naloZeno je tuZeniku da tuZitelju nadoknadi tro$kove
postupka u iznosu od 604,69 EUR / 4.556,03 kn (Sesto &etiri eura i Sezdeset devet
centa / Cetiri tisu¢e petsto pedeset Sest kuna i tri lipe) u roku od 15 dana.

2. Tako je prvostupanjski sud odlugio o zahtjevu za isplatu Stete nastale
tuzitelju od 2. srpnja 2015. do 30. rujna 2018. isplatama invalidske mirovine
tuziteljevu osiguraniku (s osnove ispla¢ene invalidske mirovine i naknade za tielesno
ostecenje koji su u omjeru od 30% zbog ozljede na radu), koji je 12. prosinca 2000.
stradao u nesre¢i na radu (prignjeenje radnika ogradom na koju su bile naslonjene
prirubnice), koju je prouzroéio tuzenikov pravni prednik propustom da primijeni
potrebne mjere zastite na radu. S obzirom na sporne &injenice (odgovornost za Stetu,
jesu li provedene sve mjere zaStite na radu, uzroéno-posliediéna veza izmedu
Stetnog dogadaja i priznatog prava na invalidsku mirovinu, te priznatog novcanog
davanja zbog tjelesnog o$tecenja, visina i zastara) saslusani su svjedoci, izvr$en je
uvid u dokumentaciju, te su provedena vjestaéenja medicine rada, zastite na radu i
financijsko vjestaCenje. Na temelju provedenog vijestaéenja po vjestaku zastite na
radu utvrdeno je da se obavijanje radnih postupaka mora osigurati na naéin da se
njima ne ugroZava sigurnost radnika, a u konkretnom sluéaju se nije vodilo dovoljno
pozomosti u razradi radnog procesa, tj. doslo je do lose organizacije rada u smislu
osiguranja mjesta rada sukladno osnovnim pravilima zastite na radu, éto znadi da
poslodavac nije u potpunosti utvrdio ni proveo sve mjere sigurnosti za svoje radnike
kako ne bi doSlo do Stetnih posljedica kao u ovom sluéaju tj. poslodavac nije
poduzimao potrebne preventivne mjere radi sprieGavanja $tetnih dogadaja; razlozi za
to su Cinjenice proizasle iz ovog slu¢aja koje ukazuju da poslodavac nije osigurao
prikladno odlaganje/skladiStenje materijala na mjestu nastanka Stetnog dogadaja s
obzirom da se odloZeni ili bilo koji drugi materijal ne smije oslanjati na zastitnu
ogradu Cija namjena je da zastiti radnike od moguéih opasnosti i rizika na radnom
mjestu; poslodavac je bio duzan provesti navedene mjere tj. propisno utvrditi mjesto
odlaganja koje ne moZe prouzroéiti tetna djelovanja; ozlijedeni radnik da svojim
postupcima ni na koji nacin nije utjecao na nepravilno odlaganje materijala na
zastitnu ogradu s obzirom na to da je obavljao radove na radnom stroju; a da je
odlaganje materijala (prirubnica) koje se nalazilo uz mjesto rada ozlijedenog radnika,
bilo pravilno odioZeno/skladisteno, vjerojatnost nastanka ovakvog dogadaja bila bi
nikakva ili minimalna. Nalazom sudske vjestakinje medicine rada utvrdeno je da su
ozljede, koje je osiguranik tuzitelja Boris Mandi¢ zadobio u &tetnom dogadaju od 12.
prosinca 2000., u uzroéno-posliediénoj vezi s utvrdenom profesionainom
nesposobnoscu za rad, ali da ta veza nije potpuna, nego su ozljede na radu od 12.
prosinca 2000. djelomiéni uzrok utvrdene profesionalne invalidnosti za rad i to u
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iznosu od 30%. Financijsko vjestatenje provedeno je radi utvrdenja sporne visine. S
obzirom na istaknuti prigovor zastare, dio tuzbenog zahtjeva odbijen je primjenom
trogodiSnjeg zastarnog roka iz ¢l. 230. Zakona o obveznim odnosima (a ne opéeg
petogodiSnjeg zastarnog roka), uz obrazloZenje da Steta za tuZitelja nastaje od dana
izvrSene isplate svakog pojedinog davanja, buduéi da $teta za tuZitelja nastaje tek
isplatom mirovine. Odluka o troéku donesena je na temelju &l. 154. st. 2. Zakona o
parmi€nom postupku, polazeci od toga da je tuzitelj uspio s razmjerno 66,6%, a
tuZzenik s 33,4%, pa oduzimanjem manjeg postotka od vecéeg preostaje postotak

tuZitelja od 33,2%, kojim su pomnoZeni tuZitelievi osnovano zatraZeni trodkovi, u koje
ulaze i troskovi provedenih vijestaenja.

3. Tuzenik je podnio Zalbu protiv navedene presude, pobijajuci je izri€ito u
tockama I. i lll. izreke, zbog bitne povrede odredaba parnitnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Einjenitnog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog
prava, navodedi u bitnom da je prvostupanjski sud svoju odluku utemeljio na nalazu i
misljenju vjeStaka zastite na radu, dok je zanemario iskaze svjedoka, iz kojih proizlazi
da je tuZenik poduzeo sve mjere zastite na radu. Tvrdi da je poslodavac redovito
kontrolirao provodenje zastite na radu, te da se radilo o izoliranom sluéaju odlaganja
tereta uz ogradu od strane nekog radnika, a to postupanje poslodavac unato¢
provodenju mjera zastite na radu nije mogao izbjeéi ili otkloniti. U odnosu na pitanje
zastare, ne osporava primjenu trogodiSnjeg zastarnog roka, medutim, drzi da je
pogresno odreden pocetak tijeka zastarnog roka, tj. tvrdi da je pocetak tijeka zastare
trebalo odrediti s obzirom na dan pravomocnosti rieSenja kojim je osiguraniku
priznato pravo iz mirovinskog osiguranja (1. srpnja 2015.), jer je to dan saznanja za
Stetu, pa da je slijiedom toga citav utuZeni iznos trebalo ocijeniti zahvaéenim
zastarom, te odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti. Predlaze preinaditi pobijanu presudu u
korist tuZenika, te potrazuje naknadu parni¢nog i Zalbenog troska prema trogkovniku.

4. Odgovor na tuZzenikovu Zalbu podnio je tuZzitelj, ukazujuéi u bitnom na to da
tuZzenik ne osporava sam nacin nastanka ozljede na radu, nego ukazuje na okolnosti
njezina nastanka, a iz navoda da se radi o ,izoliranom slu¢aju“ zapravo proiziazi da
se to ipak dogodilo, te slijedom toga postoji i tuZenikova odgovornost, jer teret
naslonjen na zaé&titnu ogradu predstavlja opasnu stvar.

9. TuZzitelj je podnio Zalbu protiv navedene presude, pobijajuéi je u tockama Il.
i lll. izreke, zbog pogreSne primjene materijalnog prava. U odnosu na odbijeni dio
tuzbenog zahtjeva ukazuje na to da je trebalo primijeniti opéi petogodi$nji zastarni
rok, a ne trogodisnji koji je primijenio prvostupanjski sud. Slijedom toga drzi da je
tuzbeni zahtjev trebao biti u cijelosti prihvacen, pa da tuZitelj ima pravo i na
potraZivane tro§kove postupka u cijelosti. PredlaZe pobijanu presudu preinaditi na

nacin da se u cijelosti prihvati tuZzbeni zahtjev, kao i da se tuzitelju priznaju troskovi
postupka u cijelosti.

6. TuZiteljeva Zalba nije osnovana.

7. Tuzenikova Zalba nije osnovana.,
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8. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe Cl. 365. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje:
ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parmitnog postupka iz odredbe Cl. 354. st. 2.t 2.,4,8.,9, 11,
13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

9. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti osporenih potraZivanja u stecajnom
postupku koji sadrZajno predstavijaju tuZitelieve zahtjeve za naknadu Stete iz ranijih
parniénih postupaka pred istim sudom (P-432/2019 i P-495/19) u sveukupnom iznosu
od 20.647,95 EUR / 155.571,97 kn, koju je pretrpio isplatom invalidske mirovine i
naknade za tjelesno osteéenje svome osiguraniku Borisu Mandi¢u zbog gubitka
radne sposobnosti uslijed ozljede na radu u omjeru od 30% (nesre¢e na radu od 12.
prosinca 2000., koja se dogodila tako §to je kod tuZenikova prednika Uljanik
Strojogradnja d.d. Pula, netko naslonio teret (prirubnice dimenzija 1200x50 mm) na
zaétitnu ogradu, koja se stoga srusila na radnika i prignjecila ga, a to je uzrokovao
tuzenikov pravni prednik, jer nije proveo sve mjere zastite na radu), u razdoblju od 2.
srpnja 2015. do 30. rujna 2018.

10. 1z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud
ocijenio da tuZitelj ima pravo na naknadu $tete prema onom zakonu koji je bio na
snazi u vrijeme nastanka $tete koja mu nastaje isplatom svake invalidske mirovine,
zbog &ega je primijenio odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju (,Narodne novine®
broj 157/13; dalje: ZOMO), ali i da je dio u zastari.

11. U zalbenom postupku ostalo je sporno pitanje odgovornosti tuZenika (tj.
njegova pravnog prednika) kao poslodavca za predmetnu nesreéu na radu, kao i
pitanje zastare (opéenito — primjenjuje li se trogodisnji ili opCi petogodisnji rok,
odnosno, od kojeg se trenutka taj zastarni rok ima racunati), a slijedom toga i je li
pravilno odreden omjer uspjeha stranaka u sporu, sto se odrazava na odluku o
troskovima. Ostala &injeniéna i pravna pitanja kojima se prvostupanjski sud bavio
Zalitelji nisu doveli u pitanje.

12. Neosnovano se tuzenik u Zalbi poziva na to da ne bi postojala odgovornost
za predmetnu ozljedu na radu, polazeci od tvrdnje da je njegov pravni prednik
poduzeo sve potrebne mijere zastite na radu, jer suprotno proizlazi iz nalaza i
misljenja vie$taka zastite na radu. Tvrdnjama da je rije¢ o "izoliranom sluéaju” tuzenik
zapravo posredno priznaje ¢injenicu da se predmetna nesreca na radu zaista
dogodila, ali pogresno smatra da njegova odgovornost u konkretnom sluCaju ne
postoji jer je nezadovoljan nalazom i miSlienjem vjeStaka kao kljucnim dokazom, i jer
se to dogodilo samo jednom, unato¢ provedenim mjerama zastite na radu. Takvo
tumadenje prema ocjeni ovog suda nije prihvatljivo, jer nesre¢e se u velikom broju
sludajeva i dogadaju samo jednom, kao posljedica necije jednokratne nepaznje, pa bi
se velika vecina poslodavaca odgovornih za ozljede na radu mogla ekskulpirati
pozivanjem na takvu argumentaciju. Svrha mjera zastite na radu upravo i jest u tome
da se sprijeCi svaka nesrec¢a, pa i ona koja je posljedica jednokratnog propusta.
Cinjenica da je netko na zastitnu ogradu naslonio nekakav teret, te da se zbog toga
zastitna ograda srusila na radnika i prignjecila ga, prema ocjeni ovog suda svakako
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ukazujg i na propust poslodavca u pogledu mjera zastite na radu (a to proizlazi i iz
nalaza i mislienja vjestaka, i iz obrazloZenja prvostupanjskog suda).

13. Neosnovano se tuZitelj u Zalbi poziva na to da je ovdje valjalo primijeniti
opéi petogodidnji zastarni rok iz &l. 225. Zakona o obveznim odnosima. Naime, na
konkretne sukcesivne isplate, koje kao Steta za tuzitelja nastaju s obzirom na
trenutak svake mjesecne isplate, primjenjuje se trogodisnji zastarni rok iz &l. 230. st.

1. i 2. Zakona o obveznim odnosima, kao Sto je to pravilno obrazloZio i
prvostupanijski sud.

14. Neosnovano se tuZenik u Zalbi poziva na to da je podetak tijeka zastarnih
rokova, umjesto s obzirom na svaku izvr§enu isplatu, trebalo radunati s obzirom na
dan pravomocnosti rjeSenja kojim je osiguraniku priznato pravo iz mirovinskog
osiguranja. Prihvaéanjem takvog tumagenja tuzitelj bi, s obzirom na dugotrajnost
mirovinskih isplata, dugoroéno gledano, bio u preteznom dijelu onemoguéen u
regresnoj naplati bilo kakve $tete koja se sastoji u isplatama invalidske mirovine, jer s
jedne strane ne bi mogao unutar trogodinjeg zastarnog roka naplatiti $tetu koja mu
Jo$ nije nastala (jer su isplate mjesecne, a isplata invalidske mirovine moZe trajati i
viSe desetlie¢a), a kada bi mu $teta nastala (mjeseénim isplatama u razdoblju nakon
proteka vise od tri godine od pravomoénosti rieenja), vise je ne bi mogao regresno
naplatiti zbog proteka trogodi$njeg zastarnog roka koji bi se tako raéunao.

15. Stoga tuzitelj i tuZenik svojim Zalbenim navodima nisu doveli u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude u pogledu odluke o glavnoj stvari.

16. Medutim, imajuéi u vidu da je predmetni postupak pokrenut 5. prosinca
2018., pa se na njega, prema prijelaznoj i zavrénoj odredbi &l. 117. st. 1. ZIDZPP-a
ne primjenjuju izmjene Zakona o parnitnom postupku iz 2019. godine (,Narodne
novine® broj 70/19), prema kojima sud vi§e ne bi pazio na praviinu primjenu
materijalnog prava u pogledu tro§kova, ovaj je sud, pazeéi na to po sluZbenoj
duznosti, uvidom u obrazloZenje uotio da je, pri dosudivanju trodkova provedenih
viestaCenja u korist tuZitelja, prvostupanjski sud pogre$no i te troskove mnoZio
faktorom 33,2%, koji proizlazi iz razmjernog uspjeha tuZitelia u postupku. Naime,
troSkovi provedenih vjeStacenja, koje je podmirio tuZitelj, bili su nuzni kako bi tuZitelj
dokazao sporne &injenice, bez kojih ne bi mogao dokazati spornu oshovu i visinu i
tako djelomi€no uspjeti u sporu, odnosno, rije¢ je o fiksnim troskovima koji bi bili
identiCni i da je utuZio manje iznose (pri &emu valja imati na umu i da je odbijanje
dijela tuzbenog zahtjeva iskljuéivo posliedica djelomitno prihvaéenog prigovora
zastare). Stoga je dio osnovano zatraZenih troskova, koji se ticu vjestacenja, valjalo
tuzitelju dosuditi u stopostotnom zatrazenom iznosu (5.545,00 kn na ime troska
viestatenja po vjeStaku zastite na radu, iznos od 5.280,00 kn na ime troSka
vieStadenja po vjestaku financijske struke i iznos od 2.490,00 kn na ime troska
vieStatenja po vjeStaku financijske struke, sveukupno iznos od 13.315,00 kn),
odnosno, faktorom od 33,2% valjalo je pomnoZiti samo ostale osnovano zatraZzene
troSkove (putni trodkovi svjedoka i punomoénice po zaposlenju tuzitelja, sveukupno
iznos od 408,80 kn, pomnozeno faktorom 33,2% = 137,72 kn), pa je u Korist tuZitelja
trebalo dosuditi ukupno iznos od 1.785,18 EUR / 13.450,45 kn.
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17. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a valjalo preinaditi
prvostupanjsku presudu u tocki Ill. izreke i u korist tuZitelia umjesto razmjerno
umanjenog dosuditi ¢itav iznos troSkova vjestacenja, dok je primjenom odredbe Cl.
368. st. 2. ZPP-a valjalo potvrditi prvostupanjsku presudu u tockama II. i Ill. izreke.

18. S obzirom na obvezu dvostrukog iskazivanja propisanu odredbama ¢&lanka
43. i 8lanka 48. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(,Narodne novine" broj 57/22 i 88/22; dalje: Zakon), ovaj sud je, primjenom fiksnog
tecaja konverziie 1 EUR = 7,563450 kn i sukladno pravilima za preracunavanje i
zaokruzivanje iz Zakona, iznose troSkova izrazene u kunama obracunao i u iznose u
eurima, te ih u izreci ovog rjeSenja iskazao i u eurima i u kunama.

Zagreb, 4. srpnja 2023.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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Trgovacki sud u Pazinu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki poStanski pretinac primatelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje,
pravna osoba, dana 29.08.2023. su poslana sljede¢a pismena iz predmeta P-495/2019:
* podnesak vrste Odluka viSeg suda i oznake P-495/2019-99

Potvrduje se da je primatelj dana 29.08.2023. preuzeo navedena pismena.
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